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ВВЕДЕНИЕ

На фоне кардинальных изменений, происходящих во всех сферах жизни российского общества, в том числе в правовой системе государства, мировые судьи, как юридический институт, представляют для исследователей значительный практический, а, следовательно, и научный интерес.

Впервые о восстановлении института мировых судей на официальном уровне было упомянуто в Концепции судебной реформы 1991 года.

Основы формирования института мировых судей в России заложены в Конституции РФ 1993 года (ст. 10, 73, 76 Конституции); в главе 7 достаточно четко проводится различие между судами и федеральными судами, судьями и судьями федеральных судов. 
Хотя Основной закон прямо и не предусматривал создание судов субъектов Федерации, однако косвенно такое право субъектов РФ вытекает из совокупности статей 71 (п. "г") и 128 (ч. 2 и 3) Конституции РФ. 
Таким образом, Конституция РФ заложила правовую базу для формирования судов субъектов Российской Федерации, предопределив на высшем юридическом уровне необходимость существования соответствующих органов правосудия.

Организационно-правовые основы деятельности мировых судей содержатся в Федеральном конституционном законе «О судебной системе Российской Федерации» от 31 декабря 1996г. 17 декабря 1998 г. принят Закон РФ «О мировых судьях в Российской Федерации», положивший начало формированию института мировых судей в нашей стране. 
Вслед за данным законом субъекты РФ осуществили законодательное регулирование деятельности мировых судей на территории своих регионов. 

В целях повышения эффективности деятельности судебной власти в РФ Постановлением Правительства РФ от 21 сентября 2006 года № 214 утверждена Федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России» на 2007-2011гг., в которой значительное внимание уделяется проблемам деятельности института мировых судей.

В настоящее время институт мировых судей, уже существовавший в России во второй половине XIX века, переживает свое «второе рождение».

Воздействие мировых судей на правосознание граждан достаточно велико, к их компетенции отнесены наиболее распространенные судебные дела, при этом отмечается устойчивая тенденция роста обращений к мировым судьям. В этом и заключается актуальность данной темы.
Законодательное определение компетенции мировых судей позволяет говорить о разделении полномочий между районными судами, которые являются основным звеном судебной власти, и мировыми судьями. Современное законодательство накопило достаточную нормативную базу, позволяющую на основе критического анализа определить роль, функции, принципы образования и эффективность мировой юстиции в административном процессе, среди которых выборность мировых судей является одним из основополагающих принципов. Однако, идея института выборности мировых судей не была реализована в судебной реформе начала 90-х годов XX века.

В целях обеспечения реальной независимости мировых судей при осуществлении правосудия сформулировано предложение о внесении соответствующих изменений в федеральное законодательство и в региональные законы о мировых судьях в части наделения мировых судей властными полномочиями через непосредственные прямые выборы населением судебного участка.

Основным полномочием мирового судьи является разбирательство уголовных и гражданских дел, а также дел об административных правонарушениях. Мировой судья рассматривает все дела единолично, принимая решения по существу поставленных вопросов. 
Одновременно мировые судьи наделяются полномочиями, свойственными для всех иных представителей судебной власти. К этим полномочиям, в частности относятся:
· осуществление правосудия;
· контроль за законностью и обоснованностью решений и действий органов местного самоуправления, должностных лиц;
· обеспечение исполнения приговоров и иных судебных решений;
· участие в формировании органов судейского сообщества.
Все полномочия мирового судьи осуществляются в определенном порядке, исходя из общих для всех судов принципов, являющихся основными, исходными началами, в соответствии с которыми строится система органов судебной власти, а также осуществляется их функционирование. 
Основной целью работы является изучение компетенции мировых судей в Российской Федерации.
Достижение указанной цели подразумевает решение следующих конкретных задач:

· рассмотреть понятие мирового суда и мировых судей
· рассмотреть полномочия мировых судей;

· выявить компетенцию мирового судьи при рассмотрении гражданских дел;
· рассмотреть компетенцию мирового судьи по рассмотрению дел, возникающих из семейно-правовых отношений;

· изучить компетенцию мирового судьи при рассмотрении уголовных дел;

· выявить осуществление правосудия по уголовным делам мировыми судьями России;
· рассмотреть компетенцию мирового судьи при рассмотрении дел об административных правонарушениях;
· изучить административное судопроизводство как форма деятельности мировых судей;

· сделать выводы.
Объектом исследования в курсовой работе является компетенция мировых судей. Предмет исследования выступает состояние мировой юстиции в России на современном этапе.
1. ОСОБЕННОСТИ Компетенции мировых судей 

1.1 Мировой суд и мировые судьи
Мировой суд представляет собой первичное, низшее звено судебной системы (судов общей юрисдикции), рассматривающее в упрощенной процедуре незначительные гражданские, административные и уголовные дела. 
Идея создания мировой юстиции в современной России обосновывается ее сторонниками, по крайней мере, тремя обстоятельствами: 
1) возможностью решения задачи приближения суда к населению и обеспечения доступа граждан к правосудию; 
2) созданием предпосылок упрощения гражданского и уголовного судопроизводства, его дальнейшей демократизацией; 
3) сокращением в определенной степени весьма значительной нагрузки, приходящейся на федеральных судей. 
Это принципиально важно в связи с тем, что право на справедливое судебное разбирательство без неоправданных задержек, в разумные сроки – одно из основополагающих прав человека, установленных нормами международного права.
Уже при разработке законопроекта о мировых судьях четко обозначились два противоположных подхода к решению данной проблемы. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Такое разделение внесло определенные трудности в общение граждан с судами. Сегодня мы уже имеем примеры возврата документов с определением о неподсудности вопроса районному суду (иногда при этом отсутствует и ссылка на необходимость обращения к мировому судье). 
Надо полагать, что со временем проблема будет так или иначе решена. Однако сегодня реальность такова, что обращающимся с исковыми требованиями, чтобы не ошибиться при адресовании заявления, желательно иметь представление о разграничении компетенции мировых судей и районных судов. 
Ниже приведен перечень дел, отнесенных к компетенции мирового судьи, в том виде, как это изложено в Федеральном законе ‛О мировых судьях в Российской Федерации“ (№ 188-ФЗ от 17.12.1998 года): 

Итак мировае судьи комепетентны рассматривать 

· уголовные дела о преступлениях, за совершение которых может быть назначено максимальное наказание, не превышающее двух лет лишения свободы (в данном буклете не рассматриваются); 

· дела о выдаче судебного приказа; 

· дела о расторжении брака, если между супругами отсутствует спор о детях; 

· дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества; 

· иные дела, возникающие из семейно-правовых отношений, за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), установлении отцовства, о лишении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка; 

· дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей пятисот минимальных размеров оплаты труда, установленных законом на момент подачи заявления; 

· дела, возникающие из трудовых отношений, за исключением дел о восстановлении на работе; 

· дела об определении порядка пользования земельными участками, строениями и другим недвижимым имуществом; 

· дела об административных правонарушениях, отнесенные к компетенции мирового судьи Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (в данном буклете не рассматриваются). 

Там, где мировых судей еще нет, дела, относящиеся к их компетенции, рассматриваются судьями районных судов единолично. Они же рассматривают и все остальные, не отнесенные к компетенции мировых судей, гражданские дела. 
Обжалование судебных решений производится в судах второй инстанции. Таким образом, если ваше дело рассматривал мировой судья, то судом второй инстанции будет районный суд. Если же решение выносилось районным судом, то судом второй инстанции будет областной суд. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Согласно положениям указанного постановления Конституционного Суда РФ изменилась процедура возбуждения уголовных дел в отношении свидетелей, потерпевших или экспертов, давших заведомо ложное показание или заключение. Возбуждение уголовных дел в отношении этих лиц осуществляется уже не судьями, а органами уголовного преследования, после того как по делу, рассмотренному судом, постановлен приговор и показания свидетелей, потерпевших, заключения экспертов получили соответствующую оценку. По уголовным делам, возбужденным в отношении лиц, давших заведомо ложные показания, проводится предварительное расследование, и лишь после этого дела с обвинительным заключением или обвинительным актом поступают в суд.

При рассмотрении конкретных уголовных дел мировыми судьями возникают ситуации, когда государственный обвинитель по делам публичного обвинения без достаточных на то оснований, вопреки исследованным в судебном заседании доказательствам отказывается от поддержания обвинения полностью или в какой-то части. В то же время закон не наделяет потерпевшего правом поддержания обвинения в той части, от которой отказался государственный обвинитель. В этой связи большое значение приобретает термин "обеспечение доступа к правосудию". Как справедливо подметил С.Р. Зеленин, возможность судебной проверки обоснованности отказа прокурора от обвинения предопределена действием принципа законности. Право потерпевшего на доступ к правосудию предполагает соответствующую обязанность государства обеспечить этот доступ. Если суд "отгородился" позицией прокурора от возражений потерпевшего, оставляя его аргументы без оценки и решения, то "глухота" суда означает фактически отказ в доступе к правосудию - праву потерпевшего высказаться и обязанности суда выслушать его доводы и дать им оценку.

Разделяя последнюю точку зрения, следует обратить внимание на то, что доступ к правосудию - это не только право быть услышанным, но и соответствующая обязанность суда вынести решение по приведенным аргументам. Совершая преступление против личности, виновный вступает в конфликт, прежде всего с жертвой преступления, в результате чего возникает юридический факт, порождающий уголовно-правовые отношения. Государство, применяя властные полномочия для восстановления нарушенных прав пострадавшего и возложения уголовной ответственности на виновного, обязано принимать во внимание интересы обеих сторон.

Предусмотренная уголовно-процессуальным законом возможность пересмотра неправомерно прекращенного уголовного преследования в отношении оправданного вследствие отказа государственного обвинителя от обвинения в порядке новых или вновь открывшихся обстоятельств весьма ограничена. Инициатива такого пересмотра во многом принадлежит не потерпевшему, а прокурору. К тому же затягивается на неопределенный срок устранение ошибки или нарушения закона, допущенной должностным лицом, чьими действиями или решениями ущемляются права граждан, пострадавших от преступления. Следовательно, имея право на доступ к правосудию в досудебных стадиях уголовного процесса, потерпевший должен наделяться правомочиями на обжалование действий и решений должностного лица (государственного обвинителя) в суде.

Кроме того, право жертвы преступления на доступ к правосудию, по мнению процессуалистов, включает в себя несколько субъективных прав:

1) требовать пресечения готовящихся или совершаемых против жертвы преступных деяний;

2) требовать привлечения виновного к уголовной ответственности;

3) участвовать в уголовном преследовании;

4) отстаивать свои законные интересы при обвинении жертвы в противоправном или аморальном поведении.

Поэтому следует признать соответствующей принципам уголовного судопроизводства судебную практику Президиума Верховного Суда РФ, который признавал существенным нарушением уголовно-процессуального закона случаи, когда суд в ходе судебного разбирательства по уголовному делу не выяснял мнение потерпевшего по заявленному государственным обвинителем отказу от обвинения при рассмотрении дела публичного обвинения

Перед мировыми судьями встанут сложные вопросы. Так, уголовно-процессуальный закон не определил содержания термина "тяжелая болезнь, препятствующая явке потерпевшего или свидетеля в суд". Отказ потерпевшего или свидетеля явиться по вызову в суд может быть выражен, как путем совершения активных действий, так и пассивным путем. Содержание термина "чрезвычайные обстоятельства, препятствующие явке лица в суд", уголовно-процессуальным законом также не определено. Поэтому мировым судьям придется в каждом конкретном случае руководствоваться не только специальными нормами, но и принципами уголовного судопроизводства.

2. КомпетенциЯ мировых судей в гражданском процессе

2.1 Компетенция мирового судьи при рассмотрении гражданских дел
Что касается рассмотрения гражданских дел, то к компетенции мирового судьи относятся следующие дела:

1. дела о выдаче судебного приказа;

2. дела о расторжении брака между супругами, если отсутствует спор о детях;

3. дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества;

4. иные дела, возникающие из семейно - правовых отношений, за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), установлении отцовства, о лишении родительских прав, об установлении усыновления (удочерения) ребенка;

5. дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей пятисот минимальных размеров оплаты труда, установленных законом на момент подачи заявления;

6. дела, возникающие из трудовых отношений, за исключением дел о восстановлении на работе;

7. дела об определении порядка пользования земельными участками, строениями и другим недвижимым имуществом;

В случае, когда при объединении нескольких связанных между собой требований, изменении предмета иска или предъявлении встречного иска новые требования становятся подсудными районному суду, а остальные - мировому судье, все требования подлежат рассмотрению в районном суде
.

Необходимо обратить внимание на то, что согласно п. 8 ч. 1 ст. 113 ГПК отнесение к компетенции мирового судьи "иных дел" возможно только на основании федерального закона, тогда как в соответствии с п. 2 ст. 25 проекта ГПК, подготовленного Верховным Судом РФ, Минюстом РФ и Фондом "Международный институт развития правовой экономики", это допускается также на основании законов субъектов Федерации. Об этом же говорится и в п. 2 ст. 28 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. "О судебной системе Российской Федерации". Подобная коллизия должна разрешаться с учетом конституционных принципов разграничения предметов ведения между Российской Федерацией и ее субъектами. Определение подсудности гражданских дел - вопрос процессуального права. Согласно п. "о" ст. 71 Конституции РФ гражданско - процессуальное законодательство относится к исключительному ведению Российской Федерации. 
Поэтому подсудность гражданских дел судам общей юрисдикции должна определяться только федеральными законами. В то же время административно - процессуальное законодательство относится к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (п. "к" ч. 1 ст. 72 Конституции РФ). Соответственно не исключается принятие субъектами Федерации законов по вопросам подсудности дел об административных правонарушениях при условии, что они не противоречат федеральному законодательству (п. 2 ст. 76 Конституции РФ). Именно по такому пути идет региональный законодатель. Так, п. 3 ст. 3 Закона Кировской области "О мировых судьях в Кировской области" гласит: "Мировые судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, ответственность за которые устанавливается законами области, за исключением дел, отнесенных к компетенции других органов"
. 

Касаясь подсудности дел мировым судьям, следует также рассмотреть вопрос об объективном соединении исков, когда в одном процессе суд разрешает несколько исковых требований. К сожалению, до настоящего времени в ГПК отсутствует норма, аналогичная ч. 1 ст. 42 УПК РСФСР, которая определяла бы порядок рассмотрения дел, подсудных судам разного уровня (по терминологии УПК - разноименным судам). Статья 121 ГПК, устанавливающая подсудность нескольких связанных между собой дел, касается лишь вопросов определения территориальной подсудности. Для разграничения родовой подсудности она неприменима.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

2.2 Компетенция мирового судьи по рассмотрению дел, возникающих из семейно-правовых отношений
Правила о подсудности данных дел мировым судьям изложены в Гражданском процессуальном кодексе РФ, вступившем в силу с 1 февраля 2003 г., достаточно сложным и не самым удачным образом. 
Во-первых, имеется общее указание о рассмотрении этих дел мировым судьей (п. 4 ч. 1 ст. 23 ГПК). 
Во-вторых, имеется специальное указание на то, что ряд дел рассматривается мировым судьей в качестве суда первой инстанции, а именно — дела о расторжении брака и дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества независимо от цены иска (п. п. 2 и 3 ч. 1 ст. 23 ГПК). В-третьих, имеется указание на неподсудность мировому судье следующих дел: о разводе при наличии спора о детях, об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка (п. п. 2 и 4 ч. 1 ст. 23 ГПК). 
Насколько целесообразно выделять дела о расторжении брака и дела о разделе совместно нажитого супругами имущества, если имеется общее указание о подсудности семейно-правовых споров мировым судьям?
Выделение в отдельный пункт дел о разделе совместно нажитого имущества обусловлено желанием законодателя обратить внимание на то, что это самостоятельная категория дел, подсудность которых определяется специальной нормой (п. 3 ч. 1 ст. 23 ГПК), и поэтому здесь неприменимо ограничение в 500 минимальных размеров оплаты труда, как по другим имущественным спорам (п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК). 
Следует заметить, что согласно п. 2 ст. 24 Семейного кодекса РФ при расторжении брака вопрос о разделе совместно нажитого имущества разрешается только по требованию супругов (одного из них). Поэтому возможна ситуация, при которой дело о разделе имущества будет решаться в отдельном процессе, когда брак уже расторгнут. Кроме того, п. 1 ст. 38 СК предусматривает раздел общего имущества в период брака, когда вопрос о его расторжении вообще не обсуждается. 
В обоих изложенных случаях дело о разделе имущества будет подсудно исключительно мировому судье. Если же раздел имущества производится в рамках бракоразводного процесса, то в силу ч. 3 ст. 23 ГПК подсудность определяется подсудностью основного требования о расторжении брака: при отсутствии спора о детях все требования разрешаются мировым судьей; при наличии такого спора — районным судом. 
Необходимо также обратить внимание на п. 3 ст. 24 СК, согласно которому в случае, если раздел имущества затрагивает интересы третьих лиц, суд вправе выделить требование о разделе имущества в отдельное производство. Означает ли это, что при рассмотрении дела о разводе в районном суде выделенное в отдельное производство требование о разделе имущества должно направляться на рассмотрение мировому судье? 
Ответ на данный вопрос содержится в ч. 1 ст. 33 ГПК: дело, принятое судом к своему производству с соблюдением правил подсудности, должно быть разрешено им по существу, хотя бы в дальнейшем оно стало подсудным другому суду. 
То есть оснований для передачи дела мировому судье нет.
Что же касается целесообразности выделения дел о расторжении брака, если между супругами отсутствует спор о детях (п. 2 ч.1 ст. 23 ГПК), то она вызывает большие сомнения. С учетом того что п. 4 ст. 23 ГПК исключает из подсудности мирового судьи дела об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка, можно сделать вывод о намерении законодателя вывести из компетенции мирового судьи дела, связанные с защитой прав ребенка. Данное намерение вполне объяснимо, поскольку споры о детях всегда считались наиболее сложными. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Необходимо также обратить внимание на то, что в отличие от п. 1 ч. 1 ст. 22 ГПК в п. 4 ч. 1 ст. 23 ГПК говорится не об исковых делах по спорам, возникающим из семейных правоотношений, а о делах, возникающих из семейно-правовых отношений. Прямого указания на исковой характер таких дел в ст. 23 ГПК нет.
 В связи с этим встает вопрос о возможности рассмотрения мировыми судьями дел особого производства, в частности об установлении факта признания отцовства (ст. 50 СК), об установлении усыновления ребенка (ст. 125 СК). Неподсудность последней категории дел мировому судье прямо закреплена в п. 4 ч. 1 ст. 23 ГПК. Что касается подсудности мировому судье других дел особого производства, которые затрагивают семейно-правовые отношения, то систематическое и историческое толкование действующего законодательства приводит скорее к отрицательному ответу. 
Во-первых, по юридическим последствиям признание отцовства равнозначно установлению отцовства, которое мировому судье неподсудно. 
Во-вторых, если проанализировать п. п. 1 — 7 ч. 1 ст. 23 ГПК, то можно обнаружить, что содержащиеся там положения воспроизводят (с незначительными расхождениями) перечни дел приказного и искового производства, которые ранее рассматривались судьей районного суда единолично (ч. 2 ст. 113 и ст. 125.2 ГПК РСФСР 1964 года). 
В частности, в абз. 3 ч. 2 ст. 113 ГПК РСФСР до принятия Федерального закона от 7 августа 2000 г. говорилось именно о делах (а не спорах), возникающих из семейных правоотношений. Тем не менее исковой характер этих дел был настолько очевиден, что ни в литературе, ни в судебной практике никогда не ставился под сомнение (сказанное в полной мере относится и к делам, возникающим из трудовых правоотношений). 
Поэтому логично предположить, что законодатель, сохраняя прежнюю формулировку — дела, возникающие из семейных правоотношений,  — сохранил и тот смысл, который был в нее изначально заложен. Таким образом, дела бесспорного характера, имеющие юридическое значение по семейному законодательству, могут быть подсудны мировым судьям в соответствии с ч. 2 ст. 23 ГПК только на основании специального указания федерального закона.

3. Компетенция мировых судей в уголовном процессе
3.1 Компетенция мирового судьи при рассмотрении уголовных дел
В компетенцию мирового судьи входит рассмотрение уголовных дел о преступлениях, за совершение которых может быть назначено максимальное наказание, не превышающее трех лет лишения свободы. 

В соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом РФ мировому судье подсудны определенные составы преступлений, предусмотренные Уголовным кодексом РФ (таблица 2.1).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Мировой судья должен осуществлять примирение сторон не только по делам частного обвинения, но и частно-публичного и публичного обвинения, по которым закон допускает прекращение уголовных дел ввиду примирения сторон, естественно, при соблюдении условий ст. 76 УК РФ, что обусловливает необходимость внесения изменений в ст.320 УПК РФ, регулирующую полномочия мирового судьи по уголовному делу, поступившему с обвинительным актом (стадию подготовки к судебному разбирательству), в части включения положения о необходимости проведения мировым судьей примирительной процедуры.

Необходимо включение в УПК РФ дополнительной статьи 321.1, регулирующей весь механизм осуществления сторонами примирения для придания ему необходимой юридической силы.

Деятельность мирового судьи по примирению спорящих сторон заключается в определении стратегии и тактики переговорного процесса; разъяснении предусмотренных законом условий и правовых последствий примирения, а также санкции статьи, предусматривающей уголовную ответственность за преступление, являющееся предметом рассмотрения; выборе наиболее эффективного посредника для урегулирования конфликта; утверждении заключенного сторонами мирового соглашения.

Процедура примирения сторон имеет свою тактику, зависящую от таких факторов как наличие знакомства потерпевшего и преступника, вид совершенного в отношении потерпевшего уголовно наказуемого деяния, криминологическая характеристика потерпевшего и подсудимого, включающая, в частности, установление мотивации совершенного преступления, личностные качества примиряющихся сторон и иные критерии.

Неучастие в уголовном процессе по делам частного обвинения профессиональных юристов со стороны обвинения и защиты обусловливает активное осуществление доказывания мировым судьей, самостоятельно определяющим порядок, тактику и методику судебного исследования доказательств.

Отсутствие профессиональных юристов при рассмотрении уголовных дел частного обвинения не позволяет обеспечить реальное осуществление принципов состязательности сторон и равенства их прав в уголовном процессе. Поэтому необходимо законодательное закрепление участия в уголовном процессе по делам частного обвинения адвоката - защитника подсудимого и адвоката-представителя частного обвинителя.

В целях достижения эффективного результата процедуры примирения сторон и более тщательной подготовки мирового судьи к судебному рассмотрению уголовных дел необходимо увеличение до 30 суток срока подготовки уголовного дела к судебному разбирательству мировым судьей.

Отсутствие предварительного расследования и неучастие в судебном разбирательстве профессиональных юристов со стороны обвинения и защиты обусловливает наличие криминалистических особенностей стадии подготовки уголовного дела частного обвинения к судебному рассмотрению, заключающихся в необходимости активного использования мировым судьей основ криминалистического планирования исследования доказательств в ходе судебного следствия и изучении большего количества криминалистических версий по сравнению с судебным рассмотрением уголовных дел частно-публичного и публичного обвинения.

Усмотрение мирового судьи при разрешении уголовного дела частного обвинения более обширно по сравнению с усмотрением федерального или мирового судьи, разрешающих уголовные дела частно-публичного или публичного обвинения, что обусловлено практически единоличным осуществлением мировым судьей доказывания по уголовному делу. Также в большой степени судейское усмотрение присутствует и в действиях мирового судьи по примирению сторон, так как механизм проведения примирительной процедуры на сегодняшний день не урегулирован правом.

Деятельность мировых судей, рассматривающих уголовные дела частного обвинения, характеризуется наличием ряда криминалистических особенностей, обусловленных отсутствием предварительного расследования по делам данной категории и юридической некомпетентностью сторон - участников процесса. Данные обстоятельства вынуждают мирового судью самостоятельно определять как тактику судебного следствия в целом, так и тактику проведения конкретных судебных действий следственного характера, что позволяет отнести мирового судью к субъекту криминалистической тактики.

При разрешении мировым судьей уголовных дел частного обвинения существенную специфику приобретает допрос: 
а) он носит преимущественно поисковый характер; 
б) проходит в режиме «реального времени», когда от судьи требуется быстро анализировать поступающую информацию и принимать правильные решения о дальнейшем ходе допроса; 
в) стороны могут занимать пассивную позицию в плане выяснения юридически значимых обстоятельств, известных допрашиваемому, поэтому ведущая роль в проведении допроса принадлежит, как правило, мировому судье;
 г)допрос проводится не наедине, как на следствии, что способствовало бы установлению психологического контакта, а в условиях состязательного судебного разбирательства; 
д) имеющиеся в показаниях допрашиваемого противоречия с ранее установленными обстоятельствами дела должны устраняться непосредственно по ходу его допроса; 
е) отсутствие полной осведомленности участников процесса (равно как и самого мирового судьи) о том, какие доказательства могут появиться в деле, обусловливает возможность использования мировым судьей фактора внезапности в ходе допроса, осуществления тактических комбинаций.

При рассмотрении мировым судьей дел частного обвинения, в отличие от судебного исследования уголовных дел частно-публичного и публичного обвинения, возможно проведение в ходе судебного следствия опознания
.

Криминалистическими особенностями характеризуется назначение и производство судебной экспертизы: юридическая некомпетентность сторон и отсутствие в судебном разбирательстве профессиональных юристов обусловливает практически единоличное формулирование мировым судьей вопросов к эксперту, разрешение ряда иных вопросов, связанных с назначением и производством судебной экспертизы.

Существует мнение о целесообразности передачи функции судебного контроля мировым судьям, что создаст дополнительные гарантии объективного и всестороннего разрешения уголовных дел федеральными судьями.

Есть необходимость отнесения деятельности по примирению сторон в уголовном процессе к особой процессуальной функции мировых судей, отмечается целесообразность активного участия мирового судьи в процедуре примирения.

4. Компетенция мировых судей в сфере административного судопроизводства
4.1 Компетенция мирового судьи при рассмотрении дел об административных правонарушениях
Мировой судья рассматривает дела об административных правонарушениях предусмотренные КоАП РФ в пределах компетенции установленной главой 23 КоАП РФ
.

1. Судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных перечнем статей КоАП.
2. Дела об административных правонарушениях, предусмотренных перечнем статей Кодекса об административных правонарушениях, рассматриваются судьями в случаях, если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонарушении, передает его на рассмотрение судье.
При рассмотрении мировыми судьями дел об административных правонарушениях наибольшую проблему вызывает применение срока давности привлечения к административной ответственности.

Поскольку в КоАП РФ наличиствует лишь одно основание для приостановления течения срока давности привлечения к административной ответственности - в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица (ч.5 ст. 4.5 КоАП РФ), следует обратить внимание, что приостановление течения срока давности должно осуществляться также в случаях болезни лица, совершившего административное правонарушение, если им была представлена медицинская справка о том, что он не может присутствовать на судебном заседании, либо в случае отсутствия лица, совершившего административное правонарушение, когда в его отсутствие мировой судья не может вынести решения по делу.

Итак, мировой судья в административном процессе выступает основным органом, применяющим законодательство об административной ответственности. Под административной ответственностью, понимают определенные меры государственного принуждения, налагаемые уполномоченными органами государственной власти на виновное лицо за совершенное им административное правонарушение.

4.2 Административное судопроизводство как форма деятельности мировых судей
Мировые судьи субъектов Российской Федерации, как и федеральные суды, а также конституционные (уставные) суды, составляют судебную систему Российской Федерации. Рассмотрение мировыми судьями дел об административных правонарушениях представляет собой важную форму административно-процессуальной деятельности мировых судей, которую можно назвать административным судопроизводством (административным правосудием).

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и законы субъектов Российской Федерации, устанавливающие административную ответственность, не определяют практическую административно-юрисдикционную деятельность мировых судей но рассмотрению дел об административных правонарушениях в качестве административного судопроизводства. Этот вид процессуальной деятельности мировых судей формально не считается российским законодателем и административным процессом. Вместе с тем, аналогичная деятельность федеральных судов (например, арбитражных судов, рассматривающих дела об административных правонарушениях, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда) называется административным судопроизводством. Следовательно, можно утверждать, что и мировые судьи, рассматривающие дела об административных правонарушениях, осуществляют производство по ним в порядке административного судопроизводства
.
Административное судопроизводство, как одна из основных форм деятельности мировых судей, является актуальной проблемой современной административно-правовой науки. Административно-процессуальная деятельность мировых судей Российской Федерации не получила до настоящего времени ясных и непротиворечивых правовых определений, точных содержательных формулировок и не соответствует смыслу конституционно-правовой нормы о формах осуществления судебной власти в стране. 
В Конституции Российской Федерации устанавливается понятие «административное судопроизводство», но вместе с этим отсутствует термин «производство по делам об административных правонарушениях».

Совершенствование российского административно-процессуального законодательства и модернизация административного процесса, уточнение понятий и юридического значения административно-процессуальных норм и самой деятельности субъектов административного права, реформирование системы публичного управления и пересмотр, устоявшихся в науке некоторых догм, приводит исследователей к необходимости уточнения, весьма, конкретных понятий административно-процессуальной науки и выбору основных направлений совершенствования административно- процессуального законодательства. Развитие института административного судопроизводства повлечет в будущем появление и судебно-административного процесса. Административно-процессуальный статус мировых судей будет приобретать соответствующее новым представлениям о сущности административного судопроизводства содержание и структуру.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Особое внимание следует уделить появлению, изменению или отмене действия принципов деятельности мирового судьи обусловлено нормой права, в связи с которой основные начала права имеют только одну форму выражения - в виде законодательно закрепленных, а значит имеющих юридическую силу и общеобязательный характер, положений.

Решением проблем, связанных с реализацией принципов деятельности мирового судьи в административном процессе, может стать детальное законодательное регулирование всей системы принципов в КоАП РФ, в связи с является необходимым закрепить в административном законодательстве принципы законности, непосредственности, гласности, языка судопроизводства, независимости и беспристрастности органов административной юрисдикции.

В этой связи следует рассмотреть понятие «административная юрисдикция», под которой должен пониматься юридический процесс производства по делам об административных правонарушениях, осуществляемый компетентными органами, в целях защиты интересов общества, государства и граждан.

Законодательная регламентация подсудности имеет конституционно-правовое значение. Подведомственность представляет собой юридическое условие возможности рассмотрения дела, соблюдение которого позволяет юрисдикционному органу разрешить конкретное правоотношение. Мировым судьям подсудны все дела об административных правонарушениях, за исключением дел, производство по которым осуществляется в форме административного расследования, а также дел об административных правонарушениях, влекущих административное выдворение за пределы Российской Федерации или административное приостановление деятельности, которые подведомственны федеральным судам
.

Проблемным моментом является разграничение подведомственности между мировыми судьями и другими юрисдикционными органами. 
Решением этой проблемы может стать реорганизация системы исполнительных органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях, в связи с чем важно ликвидировать часть юрисдикционных органов, оставив на уровне Российской Федерации только судебные и правоохранительные органы, а на уровне субъектов Российской Федерации административные комиссии и мировых судей.
Необходимо от «остаточного принципа» подсудности, в соответствии с которым к подсудности мировых судей относятся все дела об административных правонарушениях, не рассматриваемые другими судебными инстанциями.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Постепенное продвижение нашей страны по пути строительства правового социального государства обуславливает тенденцию дальнейшего нормативного закрепления статуса мирового судьи. Перспективы развития направлены на укрепление всей ветви судебной власти в системе власти российского государства, становления её как подлинно самостоятельной и независимой власти, защищающей права, свободы и законные интересы общества и способной осуществить действенные меры по защите конституционных прав и свобод каждого.
Мировой судья - физическое (должностное) лицо, являющееся носителем судебной власти, назначаемое (избираемое) для единоличного правосудия от имени государства на основе закрепленных в законе принципов судебной власти и правовых ожиданий населения соответствующих судебных участков в различных регионах страны.

Мировые судьи являются судьями общей юрисдикции субъектов Российской Федерации и входят в единую судебную систему РФ
. Полномочия, порядок деятельности мировых судей и порядок создания должностей мировых судей устанавливаются Конституцией Российской Федерации, Федеральным конституционным законом «О судебной системе Российской Федерации» - на основании которого принят Федеральный закон "О мировых судьях в Российской Федерации"; общий статус мировых судей и основные положения порядка назначения (избрания) мировых судей устанавливаются Законом Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации". 

Подробный порядок назначения М.С. законодательным (представительным) органом субъекта РФ либо избрания населением судебного участка (за счёт соответствующего субъекта РФ) устанавливается законом субъекта РФ.

Мировые судьи осуществляют правосудие именем Российской Федерации и финансируются из федерального бюджета Судебным департаментом при Верховном Суде Российской Федерации и его территориальными управлениями (отделами) в субъектах РФ. Остальные мероприятия по организационному обеспечению осуществляются специальными уполномоченными органами соответствующего субъекта РФ.

Компетенция мирового судьи включает:
1) Гражданские дела:

· дела о выдаче судебного приказа; 

· дела о расторжении брака, если между супругами отсутствует спор о детях; 

· дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества при цене иска, не превышающей 100 тыс. рублей (п. 3 ред. Федерального Закона от 22.07.2008 №147); 

· иные возникающие из семейно-правовых отношений дела, за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка; 

· дела по имущественным спорам, за исключением дел о наследовании имущества и дел, возникающих из отношений по созданию и использованию результатов интеллектуальной деятельности, при цене иска, не превышающей 100 тыс. рублей (п. 5 ред. Федерального Закона от 22.07.2008 №147); 

· дела об определении порядка пользования имуществом. 

2) Уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы, подсудные ему в соответствии с частью первой статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса РФ. 

3) Дела об административных правонарушениях, отнесенные к компетенции мирового судьи Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и законами субъектов Российской Федерации. 

Федеральными законами к подсудности мировых судей могут быть отнесены и другие дела. Споры между мировым судьей и районным судом о подсудности не допускаются.
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